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Vorwort

von Dr. Prinz Asfa-Wossen
Asserate

Viele Jahre lang habe ich die Idee mit mir getragen, ein Werk he-
rauszubringen, das die grofde Vielfalt und tiefe Bedeutung des
schonen Wortes Toleranz beleuchtet. Toleranz z4hlt in meinen
Augen zu den Grundpfeilern zivilisierten Lebens. So bin ich sehr
glicklich, dass dies durch die Bekanntschaft mit meiner Mithe-
rausgeberin, Frau Annette Friese, und dem von ihr vertretenen
adeo Verlag moglich wurde. Ich gebe gerne zu, dass ich mir nie
hitte vorstellen kénnen, eine solche Fiille diverser Ansichten und
Meinungen von angesehenen und hochqualifizierten Personlich-
keiten aus Literatur, Politik und Geistesleben zu umfangen, wie
sie nun in diesem Buch versammelt sind. An der Liste der Auto-
ren wird der Leser selbst die Spannweite der Beitrage abschitzen
konnen. Ich bin sehr stolz, dass dieses Buch in der Lage ist, einen
Bogen zu spannen, der unterschiedlichsten Denktraditionen ein
gemeinsames Forum bietet. Fiir mich ist auch das ein Zeichen
gelebter Toleranz. Jedem einzelnen mochte ich darum fur seinen

Beitrag von ganzem Herzen danken!

Trotzdem empfinde ich dieses Buch als ein personliches Buch.

Seine Entstehung hat mit meinem Lebensweg zu tun, damit,



woher ich komme, wie ich aufgewachsen bin und was mich ge-
pragt hat. Mein Vaterland ist Athiopien. Es ist ein Land, in dem
die drei abrahamitischen Religionen — Judentum, Christentum
und Islam - seit Urzeiten eine gemeinsame Heimat haben. Ich
bin nicht nur mit Freunden aufgewachsen, die, wie ich, sonntags
in die Kirche gingen, sondern genauso selbstverstandlich waren
Freunde, die den Sabbat feierten oder freitags die Moschee be-
suchten. Zu den grofien religiosen Festen haben wir uns gegen-
seitig eingeladen. Ich empfand es immer als Wonne, nicht nur
Weihnachten, Ostern, Christi Himmelfahrt und Pfingsten zu ze-
lebrieren, sondern mit den Familien meiner Freunde auch ihre
Feste zu feiern: den islamischen Ramadan, besonders das Zu-
ckerfest, das Fastenbrechen, oder mit jiidischen Freunden den
Sabbath. Da gab es nicht nur festliche Mahlzeiten, Kerzen und
Weihrauch, sondern auch die verschiedenen rituellen Handlun-
gen, die ich mit Staunen und Neugier beobachtete und kennen-
lernte. Alle diese Feste hatten eines gemein: Im Mittelpunkt
stand das Heilige, das uns Menschen uberstrahlt, demutig wer-
den lasst und zur Besinnung ruft. Immer ging es um Dank, um
Verehrung, um Erlésung, darum, den Kopf zu senken und sich
zu verneigen vor dem Unsagbaren, vor dem Unvorstellbaren, vor
Gott.

Meine Eltern haben uns Kinder gelehrt, wie sehr wir es als
Glick und Bereicherung empfinden dirfen, dass die drei abra-
hamitischen Religionen in Athiopien seit vielen Generationen in
friedlicher Koexistenz nebeneinander gelebt werden. Das dthio-
pische Kaiserhaus, das seinen Ursprung auf die Begegnung der
biblischen Kénigin von Saba mit Kénig Salomon zuruckfihrt,
blickt auf eine lange christliche Tradition zurick. Kaiser Ezana

nahm bereits im 4. Jahrhundert den christlichen Glauben an.



Das athiopisch-orthodoxe Christentum ist seit Jahrhunder-
ten die Hauptreligion des Landes. Trotzdem erinnere ich mich
immer mit Freude an einen nahen Blutsverwandten, den wir
Kinder ,Onkel Rahmato’ riefen. Er verwdéhnte uns an islami-
schen Feiertagen gerne mit importierten Siifiwaren. ,Onkel
Rahmato‘ stammte aus der Provinz Selte im siidlichen Athio-
pien. Er war ein wohlhabender muslimischer Kaufmann und ein
anerkanntes Mitglied unserer Familie. Unser ,Wir‘ schloss Men-
schen, die Gott auf eine andere Weise verehren, selbstverstind-

lich mit ein.

Zu meiner religiosen Pragung durch ithiopische Traditionen
kam spiter meine Ausbildung in Europa. Sie lehrte mich, die
Werte der Aufklirung zu schitzen, und formte mich zu einem
»Jupenreinen“ Demokraten. Zugespitzt lisst sich das, was Europa
mich lehrte, an einem Wort erkennen: Hierzulande gibt es den
Begriff ,Gegner‘ als Bezeichnung fir eine Person, die eine abwei-
chende Meinung vertritt. In den tber 2.000 Sprachen auf dem
afrikanischen Kontinent, gibt es kein wirkliches Aquivalent fiir
dieses Wort. Stattdessen kennen die afrikanischen Sprachen
nur den Feind. Inzwischen betrachte ich die Existenz eines Ge-
geniibers, das Gegner sein kann ohne zum Feind zu werden, als
die Basis von Demokratie und Toleranz. Doch nur wenn wir mit
tiefster Uberzeugung akzeptieren und anerkennen konnen, dass
ein jeder Mensch das Recht hat, anders zu sein als wir selbst,
anders zu denken und anders zu glauben, und wir trotzdem mit
ihm in einen gewaltfreien Dialog treten konnen, nur dann haben
wir — davon bin ich iiberzeugt — das Fundament von Demokratie

und Toleranz verstanden.



Vor diesem Hintergrund nimmt es sicherlich nicht wunder, dass
es mir zur Lebensphilosophie wurde, Toleranz und Verstind-
nis fireinander zu férdern, wo immer mir das méglich ist. Be-
sonders liegen mir die drei briderlichen Religionen am Herzen.
Juden, Christen und Muslime verehren einen Gott. Jeder Glau-
bige dieser drei Religionen wird zustimmen, wenn wir sagen: Er
ist der Gott Abrahams, Isaaks, Ismaels und vor allem der Gott
Moses. Daran mussen wir immer erinnern. Wir miissen aber
auch erkliren, dass es fiir uns als Christen keinen anderen Weg
zu Gott gibt als durch unseren Heiland Jesus Christus. Mein ji-
discher Glaubensbruder wird dagegen auf den Gesetzen Moses'
und dessen Bund mit Gott beharren, so wie mein muslimischer
Bruder keinen anderen Weg zu Gott kennt als durch Mohammed
und den Koran.

Wir sollten uns der Unterschiede und manchmal tiefen Gra-
ben durchaus bewusst sein, die Glaubige unterschiedlicher Re-
ligionen voneinander trennen. Juden, Christen und Muslime
gehen seit Jahrtausenden eigene Glaubenswege mit eigenen
Traditionen, eigenen Ritualen und eigenen Uberzeugungen.
Aus meiner Sicht aber verbindet alle Glaubigen, die sich auf die
Heilige Schrift berufen, ein gemeinsames Ziel: den Willen Got-
tes in die Welt zu tragen und in unserem Leben sichtbar zu
machen.

Toleranz sehe ich dabei nicht als ein achselzuckendes, passives
Dulden des Andersseins oder als gonnerhaftes Gewahrenlassen.
Darauf weist auch Goethes Aphorismus in aller Schirfe hin, wo-
nach etwas lediglich zu dulden, es zu beleidigen hiefie. Ich pli-
diere fur den Aufbruch von einer schwachen zu einer starken
Toleranz, die ein Miteinander im Dissens ermdéglicht. Vorausset-

zung dafiir ist, die eigenen Traditionen zu kennen und zu ehren,
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denn nur dann kann ich mit dem anderen iiberhaupt in Dialog
treten und seine Position wirdigen. Ziel ist ein aktives Respek-
tieren, das auf Vernunft und Werten wie Offenheit, Gerechtig-

keit und Freiheit basiert.

Engagement fur Toleranz bedeutet in diesem Sinne auch, sich
der Grenzen der Toleranz bewusst zu sein. Sie sind immer dann
erreicht, wenn die Wiirde eines Menschen oder einer Gruppe von
Menschen in Abrede gestellt wird.

Die christliche Antwort zur Frage nach der Wurde des Men-
schen ist dabei diese: Der Mensch erwirbt seine Wiirde nicht.
Er kann sie deshalb auch nicht verlieren. Sie ist jedem einzelnen
Menschen schon vor Beginn der Schépfung gegeben und liegt in
dem Willen Gottes, den Menschen nach seinem Abbild zu schaf-
fen. Diese Wiirde ist darum allen Menschen zuteil und eigen,
gleich woher sie stammen, welche Sprache sie sprechen, welche
Hautfarbe sie haben, ob sie politisch uninteressiert oder beson-
ders radikal sind, ob gesetzestreu oder Gesetzesbrecher. Sie steht
nattrlich auch allen Nicht-Christen zu. Alle Menschen sind nach
dem Abbild Gottes geschaffen.

Deswegen ist es von Bedeutung, dass die Verfassungen unserer
modernen Staaten wie auch volkerrechtliche Dokumente, nicht
selbst eine Begrundung fiir die Menschenwiirde und die Men-
schenrechte geben oder gar vorschreiben, sondern sie lediglich
wie ein Axiom nennen. Dadurch wird deutlich, dass das Bekennt-
nis zur Wiirde nicht Ausdruck irgendeines weltanschaulichen In-
teresses ist, sondern dass ihr Gehalt fur Angehorige unterschied-
licher kultureller Herkunft und weltanschaulicher Orientierung
im Kern ein und derselbe ist. Der zentrale Punkt, um den es da-

bei geht, ist der Respekt vor der Person.
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Besonders schén spiegelt sich dieser Respekt vor dem anderen,
die grundsitzliche Wiirde, die man ihm zuschreibt, meiner Mei-
nung nach in der indischen Tradition wider und zwar bereits
in der einfachen Geste, dass ein frommer Hindu sein Gegen-
iiber mit dem Ausspruch ,Namaste’ begriufdt (dt.: ,Verbeugung
zu dir“). Einer Uberlieferung zufolge soll Mahatma Gandhi auf
eine Nachfrage von Albert Einstein, was er denn mit dem Gruf
,Namaste’ ausdriicken wolle, dem Wissenschaftler Folgendes ge-
antwortet haben: , Ich ehre den Platz in dir, in dem das gesamte
Universum residiert. Ich ehre den Platz des Lichts, der Liebe,
der Wahrheit, des Friedens und der Weisheit in dir. Ich ehre den
Platz in dir, wo, wenn du dort bist und auch ich dort bin, wir

beide nur noch eins sind.“

Alle Menschen und alle Kulturen sind miteinander durch ge-
heime Fiden verwoben. In der indischen Tradition wird das sehr
schon mit dem ,Netz Indras‘ beschrieben. Jeder Knoten in die-
sem Netz ist besetzt mit einem Edelstein und steht fiir ein Ein-
zelwesen; und jedes dieser Wesen spiegelt die anderen wider.
Wenn wir uns in diesem Netz Indras betrachten, sind wir nicht
nur das Selbst, das diesen individuellen Kérper bewohnt, son-
dern wir sehen uns verbunden mit allen anderen. Die anderen
strahlen auf uns zuritick und bereichern uns. Zum grofien Erstau-
nen vieler Menschen, sprechen heute auch moderne Physiker in
dhnlichen Bildern, wenn sie versuchen, das wahre Wesen unserer
Welt zu beschreiben.

Meine Hoffnung ist, unseren Kindern und Enkeln eine tole-
rantere Welt zu hinterlassen, in der Respekt vor anderen Wer-
ten, Traditionen und Religionen selbstverstindlich ist. Wenn

wir bereit sind, unser interkulturelles Bewusstsein zu schirfen,
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wenn wir erkennen, wie sehr wir alle durch vergessene Fiaden
miteinander verkniipft sind, sollte es uns nicht schwerfallen, mit
Menschen anderer Herkunft, Tradition und Uberzeugung gleich-
berechtigt und tolerant zusammenzuleben. Dann kénnen wir
ihr jeweiliges kulturelles Erbe als Bereicherung fiir unser eigenes

Leben erfahren, statt uns davon bedroht zu fithlen.

August, 2020
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Wie kann das friedliche
Zusammenleben der Religionen
in Deutschland gelingen?

Anmerkungen zur Aufklarung

Die politische Linke hat sich immer eine Nihe zur Aufklirung
zugutegehalten. Zur Aufklirung gehorte auch eine Privilegie-
rung des wissenschaftlichen Denkens gegeniiber Traditionen
und - als Traditionsbestandteil — der Religion. Damit kann auch
eine Religionsfeindlichkeit verbunden sein. Diese kénnen wir
in Teilen der franzosischen Aufklarung finden, wir finden sie
ebenso in Teilen der Linken.

Obwohl das jetzt iiberraschen mag, ist dies nicht das Interes-
sante. In der Regel finden wir im Aufklirungsdenken eher eine
Ignoranz oder Geringschiatzung der Religion. Das beginnt schon
bei Thomas Hobbes, der die aristotelisch-scholastische Tradition
und die Theologie in einem Abwasch fur untauglich erklart, eine
Grundlage fiir ein verniinftiges Staatswesen zu bilden. Sein Ar-
gument, mit dem er der Tradition die Geschiftsgrundlage glaubt
entziehen zu konnen, besteht darin, dass es eben nicht um das
hochste Gut gehe, das im Staat zu verwirklichen sei, sondern
um die Minimierung des Schlechten, das Menschen sich zufii-
gen kénnten.

Es geht der Aufklirung darum, durch eine ,Wissenschaft vom

Menschen“ dessen Wesen zu erkennen und dadurch Gesellschaft
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und Staat so einzurichten, dass die Verhiltnisse diesem Wesen
gerecht werden. Weil beispielsweise die Menschen gewalttitig
sein kénnen, muss es einen Gewaltmonopolisten geben, der
die Rechtsordnung durch Gewaltandrohung stabilisiert und
Gewaltanwendung durch andere bestraft. So wiirde, so Hobbes,
die Gesellschaft friedlich, burgerlicher Wohlstand, Wissenschaft
und Kultur kénnten blithen.

Selbstverstindlich haben Hobbes und Nachfolger zugleich be-
tont, gute Christen zu sein. Das demonstrierten sie durch Bibel-
zitate, allerdings nur, wo es gerade passte. Offenbar scheint es
fur die Aufklarung denkbar, dass ein Staat ohne Bezug auf religi-
6se und andere traditionale Autorititen gegriindet werden kann
und Religion zugleich weiterlebt.

Hegel und Marx prizisieren diesen Umstand dahingehend,
dass es gerade die Pluralitit von Konfessionen sei, die es erfor-
derlich mache, dass sich der Staat von einer religiésen Legitima-
tionsbasis entfernen und seine Legitimation als genuin politisch
suchen miisse. Aber es bleibt weiterhin unklar, auch bei Hegel
und Marx, wie mit der Religion selbst zu verfahren sei. Sicher
wiirde aus Hegel’'scher Perspektive zu sagen sein, dass nicht jeder
Philosoph sein misse; und das Allgemeine, das die Philosophie
auf den Begriff bringe, wirde die Religion immerhin zur Vorstel-
lung bringen. Aber ein eigenes Recht wird ihr auch nicht zuge-
sprochen. Noch unklarer ist das bei Marx. Vermutlich dachte die-
ser Theoretiker, dass die Notwendigkeit religiosen Denkens in
einer befreiten Welt verschwinden wiirde und die Religion somit

auch.
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Der liberale Staat
und der Vernunftgehalt der Religion

Obwohl ich nicht sonderlich religiés bin, mochte ich einen
Gedanken zur Diskussion stellen, der sich in den religionsphilo-
sophischen Uberlegungen von Jiirgen Habermas wiederfindet.
Habermas stellt einen Zusammenhang zwischen dem Vernunft-
gehalt der Religion, den er allerdings etwas unbestimmt lasst,
und dem Toleranz- und Neutralititsgebot des liberalen Staates
her. Ich werde seinen Gedankengang hier etwas vergrébern. Der
liberale Staat, darin besteht seine Neutralitit, bevorzugt keine
Religion bzw. Weltanschauung. Zugleich fordert er Toleranz
gegentiber der Austiibung des religiésen Glaubens ein.

Beides hat zur Voraussetzung, dass zu Religions- bzw. Welt-
anschauungsfragen lingst ein gesellschaftlicher Dissens besteht.
Wir haben also hier das Lagebild, das auch das Aufklarungsden-
ken bestimmte. Habermas unterstellt nun, dass die Gebote der
Toleranz und der Neutralitit verniinftig seien. Wenn nun ein
Dissens tber Weltanschauungs- und Religionsfragen nur ein Dis-
sens iiber irrationale Glaubenssysteme wire, ist nicht verstand-
lich, was an Toleranz- und Neutralititsgeboten sinnvoll sein soll.
Habermas transformiert die politische Vernunft in eine zuge-
rechnete Vernunft des Religiésen.

Worin kénnte diese aber bestehen? Uberzeugt das iiberhaupt,
wenn man, wie Habermas tber sich selbst sagt, in religiésen
Dingen ,unmusikalisch” wire? Ja, das kann unter bestimmten
Bedingungen iiberzeugen.

Erstens besteht als Biirger eines demokratischen Gemein-

wesens das Zugangsrecht zur Offentlichkeit vollig unabhingig
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davon, welcher Konfession man angehort. Zweitens delegiti-
miert sich eine Stellungnahme zu Angelegenheiten 6ffentlichen
Interesses nicht allein schon dadurch, dass ihr Sprecher einer
bestimmten Religion oder Konfession zugehérig oder konfessi-
onslos ist. Allerdings kann niemand darauf vertrauen, dass eine
Uberzeugung schon deshalb fiir andere verstandlich oder gar
verbindlich sein kann, nur weil sie auf religiésen Uberzeugun-
gen aufbaut. Es besteht hier also drittens die Pflicht zur Uberset-
zung in eine sikulare Sprache. Das mag wie eine Zumutung wir-
ken, aber einer solchen haben sich auch andere zu unterwerfen:
namlich genau die Anders- oder Nichtglaubigen, die - viertens —
akzeptieren missen, dass nicht nur sie selbst etwas Sinnvolles
beitragen kénnten.

Das sind natiirlich nur formale Anforderungen an eine ver-
niinftige Debatte zu Angelegenheiten von 6ffentlichem Inte-
resse. Aber wenn Religionen als Speicher von Traditionen hier
produktiv wirken kénnen, warum eigentlich nicht? In diesem
Sinn, und vielleicht nur in diesem, kann man der These von Ha-
bermas, dass religiose Uberzeugungen einen gewissen verniinf-
tigen Sinn haben, die Zustimmung nicht verweigern.

Die Folgerungen daraus, auch fur die politische Linke, sind
wichtig. Man darf aus weltanschaulichen Differenzen nicht nur
kein Drama machen, man muss, im Gegenteil, die Bereitschaft
zur gesellschaftlichen Auseinandersetzung, die eben keine Ab-
kapselung ist, wertschitzen. Vor dem historischen Hintergrund,
dass es die kommunistische Linke war, die in zuweilen auch ter-
roristischer Harte gegen die Religion vorging, scheint mir das
besonders wichtig. Und natiirlich ist das tberhaupt kein Aufruf,

ab jetzt zu frommeln.
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Religion und Fundamentalismus

Nun kénnte man denken, dass ich hier fiir etwas werbe, das noch
in weiter Ferne liegt. Aber die Verfassungsordnung unseres Lan-
des ist die einer liberalen Demokratie. Es gibt das Neutralitats-
gebot, es gibt ein Toleranzgebot etc. Dennoch erleben wir aus
unterschiedlichen Griinden ein Erstarken fundamentalistischer
Tendenzen insbesondere im Islam, aber auch im Christentum.

Im Christentum zeigt sich das in Aktionen wie den Demon-
strationen von sich selbst so nennenden , Lebensschiitzern®, wo
gegen das Selbstbestimmungsrecht der Frau massiv Stimmung
gemacht wird, und ,Therapeuten®, die ,Heilung“ von Homosexu-
alitat anbieten. Ubrigens sind diese , Lebensschiitzer” alle nicht
ansprechbar, wenn es um die Bekampfung von Kinderarmut, um
die Herstellung gesellschaftlicher Verhaltnisse geht, in denen die
Erfillung des Kinderwunsches kein Armutsrisiko ist. Im Islam
sehen wir das am politischen Islam bzw. Islamismus.

Ein grundsitzliches Problem der Religionen besteht in ihrem
Anspruch, den menschlichen Lebensvollzug als Ganzes struktu-
rieren zu wollen. Die Gebote beginnen eben mit ,Du sollst®, und
ein Katalog von Todstinden macht deutlich, was passiert, wenn
man sich zu sehr von der empfohlenen Lebensfithrung entfernt.

Wenn religiése Menschen, aus welchen Griinden auch immer,
glauben, sich dogmatisch einer verniinftigen Debatte entziehen
zu kénnen und auf einem unbedingten Wahrheitsanspruch ihres
Glaubens beharren, dann verletzen sie gerade ihren eigenen Ver-
nunftanspruch. Mindestens eine der oben benannten vier Be-
dingungen der Diskussion scheuen sie. Da beginnt der Ubergang

in den Fundamentalismus. Von Gliubigen ist zu erwarten, dass
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sie akzeptieren kénnen, dass der Anspruch der Religion, den Le-
bensvollzug in Ginze zu strukturieren, nicht mehr in toto erfullt
werden kann. In der individuellen Lebensfithrung schon, als Im-
perativ an andere schon nicht mehr.

Esist die Aufgabe des Staates, der Gesellschaft und noch mehr
der Religionsgemeinschaften, die fragilen Grenzen zwischen in-
dividueller Lebensfihrung und Forderungen an andere zu stabi-

lisieren. Und natiirlich kann das schiefgehen.

Schlussbemerkung

Die Frage nach einer ,friedlichen Koexistenz® unterschiedlicher
Religionen und Konfessionen und konfessionsloser Menschen
scheint angesichts des Aufstiegs fundamentalistischer Ideolo-
gien innerhalb des Christentums und des Islams ihren realen
Grund zu haben. Zugleich ist vor einer Interpretation zu war-
nen, die Konflikte vor einem ausschlieflich religiosen Hinter-
grund ausdeutet.

Wir wiirden uns doch sehr wundern, wenn die Konflikte in-
nerhalb der Eurozone als Konflikte zwischen dem weitgehend
protestantischen Norden und dem katholischen und ortho-
doxen Christentum des Stiiddens Europas interpretiert wiirden.
Jeder weifd doch, dass diese Konflikte nicht ohne ein ékonomi-
sches Grundverstindnis der Probleme, die eine Gemeinschafts-
wihrung machen kann, auch nur angemessen begriffen werden
koénnen. Dennoch, obwohl wir das in diesem Fall wissen, tun wir
manchmal so, als lief3en sich alle Konflikte im Mittleren und Na-
hen Osten wie auch im nérdlichen Afrika fast ausschliefilich als

religiose Konflikte begreifen, so als gibe es keine Staaten dort,
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die um Dominanz in der Region kampften. Nein, das wire zu
oberflachlich.

Ahnlich oberflichlich, hier nun auch bosartig, ist Thilo Sar-
razins Verachtlichmachung der Migrantinnen und Migranten
muslimischer Herkunft. Irgendwie konstruierte er einen bio-
logistischen Zusammenhang zwischen Religionszugehorigkeit
und Intelligenz. Die Ideologiefunktion ist hier klar zu erkennen.
Der deutsche Staat, iiber Jahrzehnte ein Integrationsverwei-
gerer, hat vielen Menschen migrantischer Herkunft den sozia-
len Aufstieg verweigert, zumindest enorm erschwert. Mit einer
letztendlich rassistischen Ideologie kann man diese sozialen Wi-
derspriiche zukleistern, denn der Kampf gegen soziale Ausgren-
zung ist schwierig, Hetze gegen Arme und Migranten dagegen
bequem. Hinzu kommt ein, auch durch Medien verbreitetes, Bild
vom Islam, das eher ein Zerrbild ist. Das bevélkerungsreichste
islamische Land - Indonesien - ist zum Beispiel eine Demokra-
tie. Aber Demokratie ist nicht unbedingt das Erste, was einem
einfillt, wenn man ,Islam“ hort. Da denken viele eher an den
Terror der Hamas oder des IS. An dieser Stelle ist Aufklarungs-
arbeit zu leisten und auch Medien sollten sich da von Klischees
losen.

Ausgrenzung fihrt auch zu Abgrenzung. Letztere kann Selbst-
bewusstsein und Durchsetzungswillen férdern, sie kann aber
auch zur Realisierung jenes Klischees von den Parallelgesell-
schaften fithren, vor denen Konservative Angst haben. Schlief3-
lich kann so auch ein Nihrboden fiir Radikalisierungen entste-
hen. Wir haben das doch alles schon erlebt. Bei den Riots in den
englischen Grofdstidten, bei Terroranschligen in Paris auf das
»Petit Cambodge” und das ,Bataclan®, wo es junge Franzosen

waren, die auf junge Franzosen schossen. Aber fiithlten sich die
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Tater so, als Franzosen? Als gleichgestellte Mitglieder in jener
franzosischen Gesellschaft, aus der sie ihre Opfer ins Visier nah-
men? Wir sind vielleicht noch nicht an jenem Punkt. Die Sarra-
zin-Debatte kam bei uns spit, in Frankreich ist die Rechte ganz

anders drauf.

Ich will hier keine Predigt halten. Aber es ist aus meiner Sicht
dringend erforderlich, sich nicht auf Konfessionen zu fixieren.
Es kommt auch darauf an, das unter dem religiésen Bewusst-
sein liegende materielle Geschehen mit in den Blick zu nehmen.
Denn so falsch ist das Marx’sche Diktum, wonach das Sein das
Bewusstsein bestimme, nicht.

Wir haben Armut in unserem Land. Viele der Armen sind
migrantischer Herkunft. Kindern aus Arbeiterfamilien und mi-
grantischen Familien ist der soziale Aufstieg, der heute fast nur
noch als Bildungsaufstieg organisierbar ist, vielfach versagt. Es
ist eben nicht selbstverstandlich, dass Kinder unterschiedlicher
Herkunft miteinander dieselbe Schule besuchen, mit- und vonei-
nander lernen. Die Tendenz zur sozialen Trennung ist da.

Die Idee einer emanzipierten Gesellschaft ist noch nicht ab-
gegolten. Dabei geht es nicht darum, Unterschiede einzuebnen.
Es geht darum, dass entlang von Unterschieden — sei es Klasse,
sei es Geschlecht, seien es Herkunftsmerkmale, seien es religiose
Unterschiede - keine Unterdriickung und Diskriminierung mehr
stattfindet. An dieser Gesellschaft ist zu arbeiten, um zu verhin-

dern, dass aus Unterschieden Hass wird.
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Europa
als offener kultureller Raum

Ein Gesprach

Frage: Die erste Frage ist zugleich auch die wichtigste, ndmlich: Gibt
es eine europdische DNA? Gibt es im Abendland noch die sogenann-
ten europdischen Werte? Falls es sie geben sollte, sind es dann noch die
alten Werte, von denen zum Beispiel der damalige Bundespriisident
Theodor Heuss gesprochen hat, als er sagte, die europdischen Werte be-
ruhten auf drei Hiigeln: der Akropolis, dem Kapitol und Golgotha, also
den Siulen Geschichte/Philosophie, rémisches Recht und christlicher
Glaube? Ist es das, was wir heute als europdische Werte empfinden,

und wie viel Realitdtssinn und Pragmatismus vertragen diese Werte?

Natiirlich kann man sich zur Beantwortung dieser Frage auf die
genannten drei Hiigel oder auch die Renaissance berufen, aber
das Europa, wie wir es verstehen, das entstanden ist im Zuge der
Franzosischen Revolution, das einhergeht mit Aufklarung und be-
stimmten politischen Werten, das sich gegen den Nationalismus
richtet, also fiir die Universalitit der Menschenrechte einsteht,
was im Kern die Sikularisierung des biblischen Gleichheitsgebotes
bedeutet, hat noch einen anderen, gar nicht so fernen Ursprung.
Wenn Sie iiberlegen, wer die ersten Menschen waren, die die-
sen europiischen Geist gelebt haben, kommen Sie zu den oft

verlachten Dichtern und Denkern. Sie landen in der Welt des
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Geistes. Europa in seinem heutigen Sinne ist nicht zufallig ent-
standen, wihrend der Begriff der Weltliteratur aufkam, die Uber-
setzungskultur einsetzte und man sich nach auflen orientierte.
Besonders jene Literaten, die sich als Européer verstanden, wie
zum Beispiel Lessing oder Goethe, waren zugleich die grofiten
Gralshuter der deutschen Kultur. Jedoch nicht im Sinne eines
Einigelns, sondern im Sinne eines nach Aufien gewandten Inter-
esses. Denn unser Geist kann nur durch Austausch wachsen.

Diese Geisteshaltung kann ich auch heute, mehrere hundert
Jahre spiter, noch spuren. Es gibt Schriftsteller in Japan oder im
Libanon, die sich mit der abendlindischen Kultur so viel besser
auskennen als die meisten Europier, die Werke von Proust und
Kafka iibersetzt haben und mit der Musik von Beethoven aufge-
wachsen sind. Mit ihnen verbindet mich neben dem gemeinsa-
men Kanon an Literatur vor allem das Verstandnis gemeinsamer
Werte. Sie sind sozusagen Européer im Geiste.

Wenn wir den Begriff , Europa® nicht geografisch eng fiihren,
sondern ihn als eine Geisteshaltung begreifen, dann kénnen
Menschen, die auflerhalb der geografischen Grenzen Europas
leben, glaubhaftere und bekennendere Européer sein als viele
Menschen um mich herum.

In diesem Sinne ist Europa fur mich eine Geisteshaltung, die
ganz eng verbunden ist mit der europiischen Kultur und auch
mit den Werten, die dieser Kultur innewohnen. Das sind be-
stimmte Inhalte sowohl dsthetischer als auch diskursiver Art.
Das Spezifische an Europa ist, dass man dazugehort, wenn man
diese Werte vertritt, schlieRlich beruhen sie auf der Vielfalt. Der
Grundgedanke ist ja der einer gemeinsamen Geisteshaltung.
Losgelgst davon, wo man geboren ist, ist Europa eine Idee, die

viele verschiedene Sprachen spricht. Man kann sich zu einer Idee
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bekennen oder man kann sie ablehnen, wie es die Nationalisten
tun, die ihrem Wohnsitz, ihrer Herkunft nach ja ebenfalls Eu-
ropéer sind. Es ist ein gemeinsamer offener kultureller Raum,
in den man hineinkommen und den man auch wieder verlassen
kann, ohne seinen Ort zu wechseln. Eine Nation hat geografi-

sche Grenzen, die europiische Idee nicht.

Frage: Wiire es dann falsch, tiberhaupt von europdischen Werten zu

reden, oder sollte man sie besser universelle Werte nennen?

Das ist ein interessanter Punkt. Aber diese Spannung hat es
eigentlich von Anfang an gegeben, denken wir nur an die Griin-
derviter der Europdischen Union, an Jean Monnet zum Beispiel,
der sich von Anfang an auch auf Afrika bezog, der sich Gedanken
machte um Afrika, der Gerechtigkeit einforderte fiir Afrika. Er hat
in den 1940er-Jahren, noch wihrend des Krieges, wenn er von
Europa sprach, immer die Welt als Ganzes und somit auch Afrika
im Blick gehabt. Er hat gezielt Projekte fur Afrika entwickelt. Das
heifdt, Europa war die Chiffre fiir die Universalidee der Aufkla-
rung, und zwar von Anfang an, wenn Sie an Kants Weltfoderation
republikanisch verfasster Lander denken, an Lessings Begriff des
Kosmopolitischen, den er ins Deutsche einfithrte, oder, auf die
Kultur bezogen, an Goethes Vorstellung einer Weltliteratur.
Jetzt konnte man in der Tat infrage stellen, ob ,Europa“ der
richtige Begriff dafiir ist oder ob es nicht eher ein Kunstbegriff,
dhnlich wie Babylon, ist. Denn das Problem ist tatsichlich, dass
viele Menschen Europa heute als geografische Grofie verstehen
und nicht als das Symbol, das es ist, dhnlich dem Begriff , Israel,
der nicht zwingend den Staat, sondern etwas Grofieres, tiber das

Staatswesen Hinausgehendes meint.
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Europa, der moderne Roman, die Philosophie, die Aufklarung -
all das ist ja nicht aus dem Nichts entstanden, wie wir heute wis-
sen. Der moderne Roman und auch der Biankelgesang und damit
die spatere Liebeslyrik zum Beispiel haben Urspriinge im Andalus?
und damit im judeo-christlich-muslimischen Orient, auch wenn
Spanien geografisch im Westen des Kontinents liegt. Die gesamte
griechische Kultur, mit Aristoteles angefangen, die Grundlage
unserer heutigen Werte ist, haben wir in der Ubersetzung und da-
mit Deutung der Araber und Perser empfangen. Doch alle diese
Werte haben sich zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt in
Europa kumuliert, sind zu einem gemeinsam definierten Geist ge-
worden. In diesem Sinne sind sie verwoben mit Europa, werden zu
Recht mit Europa assoziiert, die Franzosische Revolution war eben
in Paris und nicht in Kairo. Aber das Missverstindnis ist, daraus
eine Art Ethnie ableiten zu wollen. Genau indem man glaubt, Eu-
ropa gegen mogliche Eindringlinge verteidigen zu miissen, es be-
wahren zu wollen, verrit man die europiische Idee, deren Wesens-
merkmal die Offenheit ist. Selbstverstindlich, denn Universalitit
kann nicht gelingen, wenn manche ausgegrenzt werden. Natiir-
lich hat es Ausgrenzung gegeben, im 19. Jahrhundert zum Bei-
spiel, als Schwarze oder auch Frauen nicht dazugehorten. Eine sol-
che eingeschrinkte Universalitit hatte es auch in der Antike schon
gegeben. Dort galt die Gleichheit der Biirger nur fir die wenigen
Athener. Die eigentliche Revolution und der heutige europaische
Kerngedanke, dass alle Menschen gleich sind oder die Wiirde jedes
Menschen unantastbar ist, nicht nur der Deutschen oder Franzo-
sen und so weiter, hat ihren Ursprung nicht in Athen, sondern in
Israel, in den biblischen Religionen Christentum, Judentum und
Islam, die Gleichheit fir alle Menschen propagierten. Dieser Ge-

danke wurde dann in London, Paris und Weimar sikularisiert.
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Frage: Die Verwechslung der Geisteshaltung mit dem geografischen
Raum riihrt meiner Ansicht nach aus einem nicht vorhandenen
Selbstbewusstsein, einer nicht vorhandenen Identitdt. Es hat sich in
der Geschichte doch immer wieder gezeigt, wenn die Deutschen wuss-
ten, wer sie waren, wenn sie wussten, woher sie kamen, waren sie der
Welt ein Segen. Sie habe uns die grofsten Denker, die grofsten Musiker
geschenkt. Aber jedes Mal, wenn die Deutschen sich die Frage gestellt
haben: ,Wer bin ich?“, hat es Probleme gegeben. Meiner Ansicht nach
gehort das zusammen. Wenn wir schon von Europa reden: Wer sind
denn die besten Europder, die es gibt? Die Deutschen! Und warum?
Weil sie keine Deutschen sein wollen. Das heif3t also, wenn ein Fran-
zose tiberhaupt den Begriff Europder in den Mund nimmt, dann
héchstens in dem Verstindnis einer dualen Identitdit. Der Deutsche

aber ist Europder, weil er kein Deutscher sein will.

Ich teile Ihre Auffassung. Dennoch méchte ich diese Erkenntnis
auch ins Positive wenden, denn die Deutschen waren schon lange
vor dem Dritten Reich bekannt daftr, mit ihrem eigenen Land zu
hadern. Sie kénnen kaum schlimmere Worte iiber Deutschland
lesen als von den grofiten Deutschen selbst. Goethe, Schiller,
Biichner, Heine, Hélderlin, Nietzsche, Thomas Mann, Hermann
Hesse — alle diese grofien Deutschen waren solche, die man heute
fur ihren angeblichen deutschen Selbsthass diffamieren wiirde.
Fast der Einzige, der aus der Reihe fiel — das aber aus persénlich-
psychologischen Grinden —, war Kleist, und der hat eine Sprache
fur die Liebe gefunden, die universal ist

Dieses Hadern mit der eigenen Kultur und dem eigenen Land
ist also keine neue Eigenschaft und fihrt leider auf der Kehrseite
zu ibersteigertem Nationalstolz. Wenn die Gréf3ten das eigene

Land immer wieder infrage stellen, bildet sich irgendwann eine
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Gegenbewegung heraus, die Deutschland tber alles stellt. Oder
eher umgekehrt: Weil Deutschland politisch zu tibersteigertem
Nationalstolz und Kleingeistigkeit tendierte, bildete sich in der
Welt des Geistes die kosmopolitische Gegenbewegung heraus.
Wenn die Franzosen sagen: ,Frankreich tber alles®, kann man
das mit einem Augenzwinkern zur Kenntnis nehmen, bezieht es
sich doch vor allem auf die hochkaratige Kiiche und seine Weine.
Zwar haben die Franzosen im Sinne dieses Nationalstolzes auch
furchterliche Dinge verbrochen, und doch klang der franzésische
Patriotismus schon vor dem Zweiten Weltkrieg anders in den
Ohren und erst recht danach, er kam aus einem viel gréfieren
Selbstbewusstsein, genauso wie der britische Patriotismus. Und
man kann erst anderen freundlich vor die Augen treten, wenn
man auch seiner selbst sicher ist.

Es macht die Deutschen auch sympathisch, dass sie sich und
ihr Land immer schon reflektiert und analysiert haben. Deshalb
waren sie ja auch in der Tat die ersten Européer. Aber es hat eben
auch zur Folge, dass Rassismus, iibersteigerter Nationalstolz
und Allmachtsfantasien auf fruchtbaren Boden fielen. Keinen
der grolen Denker und Literaten trifft Schuld daran, niemand
konnte das voraussehen, aber es ist eben kein Zufall, dass all
diese Tendenzen gerade in dem Land keimen, das so ein schwie-

riges Verhiltnis zur eigenen Nation hat.
Frage: Sie haben gesagt, Europa sei die Idee von Vielfalt. Jetzt sind
wir bei den deutschen Eigenheiten. Ist die Frage nach der europdii-

schen DNA nicht beantwortbar?

Die Antworten, die man in einem Satz fassen kénnte, wiren

alle banal. Deshalb habe ich in meiner Erklarung den Ansatz der
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Und jetzt? -
Ein Nachwort von
Annette Friese

Der Saal des Munsteraner Kongresszentrums, in den der Katho-
likentag und Dr. Prinz Asfa-Wossen Asserate im Frithling 2018
geladen hatten, war hoffnungslos iiberfullt. Alle Besucher und
Besucherinnen, viele von ihnen People of Colour, wollten einer
Zeremonie beiwohnen, die initiiert und ausgefithrt wurde durch
den Prinzen selbst. Ein Pakt, der zwischen drei Menschen besie-
gelt wurde und den Friedensschluss zwischen ihren drei Religio-
nen symbolisieren sollte: ein muslimischer Emir, ein katholischer
Erzbischof und ein christlich-orthodoxer Prinz, Dr. Asserate
selbst. Es war ein duflerst bewegender Akt voller Giite und Hoff-
nung. Allein, es ging um Afrika. Aus Sicht des Prinzen wird dieser
grofle, vielfiltige Kontinent erst wirklich zu nachhaltiger Pros-
peritit finden, wenn sich die dort oft verfeindeten Anhanger
der verschiedenen Religionen verséhnen und in toleranter Hal-
tung leben. Toleranz ist eins der Herzensthemen von Dr. Prinz
Asfa-Wossen Asserate, dem ehemaligen Fliichtling aus Athio-
pien, der heute als deutscher Staatsbuirger dafiir eintritt, dass
wir einander versuchen zu verstehen und in guter demokrati-
scher Ordnung zusammenleben.

Es lag auf der Hand, dass unsere Gespriche irgendwann von
Afrika nach Europa und nach Deutschland wanderten, denn hier

leben wir nun einmal und hier fanden und finden immer mehr
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Ereignisse statt, die viele Biirgerinnen und Biirger dazu bringen,
iiber unser Miteinander nachzudenken. (Wobei wir uns glicklich
schitzen kénnen, wenn nachgedacht wird und nicht nur nach-
geplappert, gegrohlt, polemisiert und unbedingt Recht gehabt
werden muss. Am Stammtisch, im Internet, in der Talkshow.)
Man muss schon sehr einsam leben, um dem Thema des Mitein-
anderlebens der vielen Kulturen und Religionen in Deutschland
konsequent aus dem Weg zu gehen, denn de facto sind wir inzwi-
schen ein Einwanderungsland, und zwar ein sehr beliebtes, wo-
rauf man eigentlich mal stolz sein konnte. Aber leider ist auch
offensichtlich, und zwar auf die allerhisslichste Weise, die man
sich vorstellen kann - denken Sie bitte kurz nur an die jingsten
Ereignisse in Halle und Hanau -, dass es mit dem schénen Zu-
sammenleben tiberhaupt nicht funktioniert.

Mit diesen Gedanken im Kopf ging ich auf Dr. Asserate zu,
der sich gleich fur die Erscheinungsform einer Anthologie be-
geistern konnte, denn es erschien uns evident, dass nur der ge-
samtgesellschaftliche Diskurs — lebendig und beweglich - dazu
fuhren kann, dass unterschiedliche Positionen und Perspektiven
sichtbar und damit Gberhaupt erst verstanden und méglicher-
weise, wenn es gut lauft, auch akzeptiert und toleriert werden.
Zu diesem Diskurs méchte das vorliegende Buch einen Beitrag
leisten.

In den auf Miinster folgenden Monaten haben wir daher ge-
meinsam tberlegt, wen wir um einen Beitrag fiir dieses Buch
bitten konnten, denn wir wollten unterschiedlichste Stim-
men versammeln, um die Diversitit der Familie Mensch, die in
Deutschland lebt, moglichst umfangreich darzustellen. Und des-
halb haben Sie jetzt die Stimmen von muslimischen, jesidischen,

judischen, katholischen, protestantischen, christlich-orthodoxen
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und vom Glauben unberiihrteren Mannern und Frauen gelesen.
Solche, die liberal-progressive Positionen vertreten, und solche,
die konservativ klingen.

Bei aller Unterschiedlichkeit der Stimmen war eines aber
immer gleich: Sobald der Name des Prinzen fiel, gingen alle Ti-
ren auf. Ich konnte am Telefon tatsichlich héren, wie die Ange-
fragten lichelten, wenn von Dr. Asserate die Rede war. Ein Phi-
nomen. Warum lieben und verehren wir manche Menschen ganz
besonders? Wenn sie, wie Dr. Asserate, sich hochengagiert um
das Gemeinwohl und um Einzelne kiimmern. Wenn sie, wie Dr.
Asserate, kluge und amusante Buicher schreiben. Wenn sie, wie
Dr. Asserate, zugewandyt, liebenswirdig und mit den allerfeins-
ten Manieren ausgestattet sind. Dann. Aber da bleibt immer noch
dieses kleine ,,Je ne sais quoi“, das nur ganz wenigen Menschen
eigen ist, ein besonderes Charisma, ein ganz eigenes Leuchten,
ein Etwas, das man nicht kaufen oder lernen kann. Dr. Prinz
Asfa-Wossen Asserate besitzt es. Und verschenkt es. Es war mir
eine Ehre und Freude mit einem so freundlichen und gelehrten
Mann zusammenzuarbeiten und von ihm lernen zu durfen.

Ich hatte aber zusitzlich die Ehre, auch alle Beitrige als erste
Leserin kennenzulernen. Das hat mich gleichermaflen erstaunt
wie erfreut und schlauer gemacht. Viele, mir friher eher fremde
Positionen haben mich beeindruckt und ich beginne, sie in meine
eigene, innere Mindmap einzuweben. Ich habe, wie viele meiner
Landsleute, ein erhebliches Problem mit meiner deutschen Iden-
titat. Deutsch zu sein hat mir lange Jahre eine Last bedeutet. Ich
leide an der Schuld, die wir in der NS-Zeit auf uns geladen haben,
und ich fand es immer schwierig, mein Land - und die Idee von
Liandern iberhaupt — zu mégen. Durch die Beitrige der Autorin-

nen und Autoren in diesem Buch bekam ich eine neue Sicht auf
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Deutschland geschenkt. Ein ganz schén okayes Land, mit einer
der bestmoglichsten Regierungen derzeit weltweit. Mit grof3arti-
gen Menschen, voll kluger Ideen und Gedanken. Ein Rechtsstaat,
der nicht immer, aber doch iiberwiegend funktioniert. Frieden,
Freiheit, Demokratie, angestrebte Gleichheit. Gewaltenteilung.
Ein Sozial- und Gesundheitswesen, das weltweit fithrend ist. Bil-
dung, Wohlstand, Kunst — die Liste konnte man sehr, sehr weit
fortsetzen. Kein schlechtes Land, dieses Deutschland. Die ehe-
maligen Fremden unter den Autorinnen und Autoren erklaren
mir, der Deutschen, warum ich dankbar sein darf, hier zu leben.
Das beschamt mich, aber ich freue mich tiber diese neuen Ge-
danken.

Und doch entbindet mich diese Dankbarkeit und das unver-
schimte Gluck, hier geboren und aufgewachsen zu sein, nicht
davon, genau hinzusehen, was wir jetzt mit diesem Wohlstand
anfangen, der ja nicht nur auf unseren guten Ideen und unserem
Fleif beruht, sondern leider auch auf der Ausbeutung anderer
Lander. Ist das christliche Abendland so christlich, dass es teilt
und Teilhabe ermoglicht, wie der Namensgeber Christus es vor
Zeiten vorgeschlagen hat? Nehmen wir Fremde in Not auf und
interessieren uns fur sie?

Ganz oft ist das so und ganz oft ist das nicht so. Wenn wir
unser Glick teilen wollen, weil wir verstanden haben, dass wir
es nur erhalten kénnen, wenn wir es teilen, miissen wir Tole-
ranz lernen, mehr noch, miissen wir Akzeptanz und Liebe ler-
nen. Es ist endgultig an der Zeit, Abschied zu nehmen von einer
latenten Gesellschaftsordnung, die ethnisch sortiert. Ethnisch,
ein eigentlich gestriges Wort, das nur ein schlimmeres ver-
deckt: volkisch. Wir konnen nicht linger so leben, dass Her-

kunft, Hautfarbe, Sprache, kulturelle und religitse Wurzeln uns
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unseren Platz in der Geografie und der Gesellschaft zuweisen.
Es muss unsere Herzensbildung sein, die das tut. Und unsere
personliche Entscheidung: Wer wollen wir sein? Was wollen wir
sein? Was soll fir uns gelten? Das lassen wir doch nicht den Zu-
fall entscheiden! Wir machen uns tber das letzte Konsumdetail
Gedanken, aber wer wir sind, wie wir handeln und denken, soll
der Ort entscheiden, an dem wir geboren wurden? Das ist an-
gemessen fir ein Tier, dem Gestern, Heute und Morgen gleich
sind, aber nicht fiir uns, die wir so viel Macht in den Handen hal-
ten. Wir miissen iber dieses schlichte ,Geworfensein“ hinaus-
wachsen. Wir mussen lernen, miteinander gut auszukommen,
zu teilen und nachhaltig zu leben. Nicht iiber unsere Verhilt-
nisse. Und das haben wir in Deutschland lange genug in jeder
Hinsicht getan. Es ist Zeit, willkommen zu heiffen und zu teilen.
Wir schaffen das!

,Wir schaffen das!®, funktioniert tibrigens nicht gut als Pro-
gnose, sondern besser als tiglicher Ansporn, denn um die All-
tagstauglichkeit geht es, nicht um die grofie Zukunft. Wer wir
waren und was wir schafften, werden tatsichlich die beurteilen,
die nach uns kommen. Wir kénnen uns nur fragen: ,,Schaffen wir
das?“ Und nach bestem Wissen und Gewissen tdiglich antworten.
Indem wir eine Haltung an den Tag legen, die wir verantworten
konnen. Liebe wire gut. ,Einen Menschen lieben heif3t alle Men-
schen als solche lieben®, schrieb Erich Fromm. Das kénnen wir.

Es liegt uns im Blut.

Dieses Buch behauptet in seinem Untertitel, die wichtigsten
Stimmen Deutschlands zu versammeln. Das klingt provokant.
Was ist denn eine wichtige Stimme? Und wer hat die wichtigsten

Stimmen? Gibt es eine Instanz, die das abklart und bewertet?
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Natiirlich nicht und das ist ja gut so. Sie, liebe Leserin und lieber
Leser, stellen fest, welche Stimmen Sie fiir wichtig, bemerkens-
wert, inspirierend und mafgeblich erachten.

Falls Sie mich fragen, wessen Stimmen die wichtigsten sind,
antworte ich gerne dies: Es sind Thre. Die Stimmen der Leserin-
nen und Leser. Jede einzelne fiir sich. Denn eine Stimme kann
viel. Sie kann erklaren, sie kann warnen, sie kann Einhalt gebie-
ten. Sie wahlt. Und sie kann loben, locken und einladen. Klug ar-
gumentieren. Gut iber andere sprechen. Freundlich mit anderen

reden. Liebe ausdriicken.

Was werden Sie jetzt sagen?
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